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2月,民友社を創立した徳富蘇峰は 『国民之友』を発刊 して ｢日本酬 可くに在る,口本人民
付 くに在る｣CtJと筆を起こした｡4月,南洋巡航のルポルタージュ 『南洋時事』を公刊 した志
賀重昂は扉に"Arise!YesonsofYamato'sLandIMと掲げ,さらに人種間の競争の中で日本
人は早急に ｢国旗性命ヲ永遠二俣維スルノ策ヲ講ゼザルベカラズ｣7と訴えかけた｡翌 5月に
こつへ あ ヘノしTう くつ き












賀重昂,三宅雪嶺らが結成 した政教社の 『日本人』と陸掲南の 『東京電報』ぐのち 『口本県 が
メノノハイト づチヲ/ ウヱルト スタ










3〕 この点,春畝公迫頒全編 『伊藤博文伝』中巻,第21編第3章 ｢清凶水兵暴行事件と海防設備の充
実｣,山県有朋 ｢軍事意見書｣りこ山梓編 『山県有朋意見割 所収)および藤原彰 『E]本軍事史』上
巻,83貞以7 0




61 蘇峰 ｢喋呼国民之友/I-_れたり｣,u凶民之友』第 1号, 1頁｡






















明治20年代は明治1O年代後 ､1'-･の欧化主義に対比 して国粋主義の時代 と通常みなされている｡
しか し,国粋主義 という用語1が20年代を通 じて一貫 して喧伝 されたわけではない し,国粋主
義について 一定 した定義が jJ･えられていたわけでもない｡国粋主義 という語が最 も世上流布 し
ていたと思われる明治22年,落合直文は ｢世人【ほ 聞けば即ち円 く日本主義 と,世人筆 を探れ
ば則 ちElく日本主義 と,日本主義の行はる ､実に今 日より甚 しきはな し｣2'と書 き,国粋主義
という語を用いていない し,この一文 も,こうした論潮が今 をピークとして退潮に向かうので
はないかという憂患の念をもって害かれていたnまた,『日本人』誌上で志賀垂'7Jが ｢国粋 旨
義｣ を鼓吹 したのは21, 2年の 2ヶ年に限られている｡国粋主義の意義についても｢『国粋』
の特に保存せ らるべき価値あ りとするか,社会経営の全局面に於て所謂国粋保存てjlことは幾
何か国家国民の幸福を増進するに益すべ きか｡是等諸般の問題に就ては- も明示する所なか り
し｣3-という後年の高山樗牛の批判をまつ まで もな く,当時から国粋i_義についてのまとまっ
た理解が一般に行 きわたっていたわけで もなかった｡いや,そ もそ も 『日本人』創刊の辞が
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存と国庫保存との区別を執掬に説き,｢国粋 (ナショナリティー )なるものは- 国特有,国民通
有の気風なり, 無形の感情なり,思想なり,意思なり｡大仏重箱等の如き有形の粗速を以て之































雲に横 -,遠 く仔望すれば真個に 一幅の活画の如く,転た人をして知らず識らず美術的の観
念を発輝せしめ｣19 たと説示している｡こうした立論構成を受けつぎ,肉づけして成ってのが
- 87

























































































































































































の伝統に固有 作を求める国体論の方向へ大きく転回 してい くこととなったo
志賀重昂 自身は 『日本人』創刊号 において ｢彼の所謂同学者流の口吻に倣 ひ,浸 りに神国,
神州,天孫等の文字 を陳列するものにあらず｣F,5 と断言し,殊 に会沢1仁志斎の 『新論』や人橋











暫く之をl玉眠 主義と訳せり｣〔西田長寿,拍手通有編 『障掲南全集』第 1巻,397頁)と説明してい
る(つちなみに杉浦垂剛は1玉卜櫨という訳を当て,｢同種を組成する所の分子は地理,歴史,言語,文
章,>tJ:'1億等｣〔明治数台史研究会編 『杉浦重剛全集』第 1巻,238-9頁)と説明している｡
21 添合 ｢口本主義の未来｣｡明治221日2月 『鞘 台会叢話』｡久松潜 偏 『落合底文,Jm成年他集』
(明治文,?['全集 ･第44巻｣5貝｡








6) 志賀 ｢日本前途の一大党派｣『日本人』第6号, 6,已:0
7),81 志賀 ｢『日本人』が懐砲する処の旨義を吉山す｣『Ej本人』第2号,1頁｡
9〕 志賀 ｢大和民族の潜勢力｣kl日本人』第7弓･, 2- 3白rJ























17) 志賀 ｢n本凶祖の理想的事大党｣Ⅲ 本人』第 5号,5-6貝｡
18),191 志賀 ｢『日本人』が慎砲する処の旨義を告山す｣『日本人』第2号,1頁｡
2O) 志賀 『E]本風景論』『志賀重昂全集』第4巻, 1-2貞一｡
21) 杉浦 ｢自主の必裳を論ず｣『杉浦衷剛全集』第 1巻,201貝 ｡
22) 同じ年,同じく地坪と人間の関係を+題とした内村鑑三の 『地坪学考』(明治30年 『地人諭』と
改題)が ｢地理学に依て吾人は健全なるtH:界観念を油養すべきなり--=我等はH本人たるのみなら
ず亦世界人 (Weltmann)たるべきなり｣(岩波割 ii版 『内村鑑二全集』第2巻,363頁)と論じた
ことと対比されたい｡




24) 内村 ｢志賀重昂氏著 『日本風景諭』｣『内村鑑三全集』第3巻,154頁ニ
25〕 和辻哲郎 uJ軋⊥』第5苧 ｢煉し⊥学の歴史的考察｣参照コ
26) ラッツェル0)裾 ま 『人文地坪学講義』『志賀壷昂全集』第2巻,224頁などにみえる｡
27),28) ｢平民的短歌の発達｣人久保利謙編 mlJ路愛山集JlL明治文学全集 ･第35巻)290,已:以下0
29)-31) 志賀 ｢円本民族独立の方針｣『日本人』第23号.終々14,】6,17頁oなお.文LtJの ｢人同｢才1
結｣は後藤象二郎が中心となっている運動そのものを自動的に指すものではない｡
32),331 志賀 ｢日本前途の軒是は 『何粋保存旨義』に撰志せざるべからず｣FR本人』第3号, 1-
=Lrl:
34) 『真善美日本人』柳出泉編 『三宅雪嶺集』｢明治文学全集 ･第33巻)200-1頁､
35〕 鵜南 ｢近時政論考｣hl陛指南全集』第 1巻,68貢 っ






43) 掲南 ｢日本国民の新特性｣『陸掲南全集』第2巻, 5日〔






47) 掲南 ｢近時憲法考｣『陸相南全集』第1巻,22頁 ｡
18) 志'ir冒｢日本国稗の理想的事入党｣川 本人』第5号,5貝,J
491 志賀 ｢口本前途の二大覚派｣『H本人』第6号､6頁.1なお ｢曽滞降下の聖徳｣『日本人』第5号,
19貢も同旨｡
50) 杉江輔人 ｢我邦のi二凧を如何にして振軒Tへきか｣k日本人Jq第7号,15貝 C
51) 菊池熊太郎 ｢国粋主義の本拠｣FH本人』第16号,4日0
52) 蟹著名 ｢皇':;,'典範｣『日本人』第7Fj,26頁C











さて,国民の宗家としての皇室 という位置づけは,｢我 日本人種は-親族の集合より成 り｣
｢我帝室は日本国民の総本家な り｣｢日本臣民は帝室の族親なり｣｢荷室と臣民 とは恰 も父 と7-
との関係ある者た り｣11などの断定を重ねていって荷室は臣民に対 し,｢仮令死するも親は親
たるの資格を有するが如 く,天然に唯 -比なきの位置を有せ らるる｣2､とする血縁的決定論と
で も名づけるべ き結論- と導 くものである｡ しか し,『日本人』誌上でなされたこの議論は,




すなわち ｢帝室は果 して臣民の利益 となり幸福 となるべ き者ならば,言論の自由なり,愁訴の
権な り,弾劾の権なり,決 して之を情みて附与せ られざるの道理な｣4 Lと述べ,｢天然之 (-
国民)に付属する所の権力｣5'を天皇に対 して要求 してい くという構成になっているのである｡
しか しながら,いうまでもなく国民の宗家としてのき室の位置づけが権利要求の前提 として使
われる例はきわめて限られてお り,多 くは国民に義務を強制する前提 として現われることとな
る｡｢皇室は我邦人民宗家の長な り,国家の長者なり･･仙 人民は以上の関係に依 り以て大皇に
- 95-




















































































































































人 文 学 報



































Lil民国家 ･円本の発現 (山室 )
は日活戦争後の膨張主義的国権論の,71接 とそれに伴 う個人の自由のl十殺に筆鋒鋭 く反対 し,
｢国権 皇張 と自由制度と並び;[▲たぎる者にあらず､同権皇張の巳むべからざるを白虎する人民
に向て庄抑を施すは,却て国権 皇張に害あ りとす｣521と警告を発 し,｢今後は宜 しく回醜の在
る限 り断然之を斥除して竜 も仮借する所無きを可とす｣531として =非国醜保存"を宣言するに
至った｡掲商 もまた ｢国家主義の濫用を最も疾む｣541として自由主義 と個人主義の意義を切諭
し,｢兵の国家主義を言はんとするには,先づ人民の休威を専 ら講究 し,政府主義の決 して国
家主義に非ざるを明にせよ｣55＼と説述 していた｡




明治29年 7月雑誌 『世界之 日本』を発刊 した竹越三又が ｢過来八九年 日本国尺の間に最 も高
く聞たる町は 『日本人の日本』にてあ りLが,三四年此芦 一変 して 『東洋の日本』 となり, 今
や将 さに再変 して 『世界の日本』 とならんとす｣J6'との文章で筆を起こしたのは,まさしく明
治20年代の思潮を跡づけるとともに来たるべ き思想課題の所在を示すものであったといえよう｡
1),2) 棚橋 郎 ｢帝軍と人民｣『日本人』第18号,18日0
3) 詳細は石El雄 『明治政治思想史研究』白け篇など参照｡


























16) 鵜商 ｢近時憲法考｣『障指南全集』第 1巻,22頁｡
17) 稲田正次 『明治憲法成立史』 卜巻,567頁所掲｡
18) F日本人』第2号｡ただし,棚橋は ｢其如何なる',宗教とすべきやとの説の如きは,詣ふ他日を待
て之を陣べん｣〔19頁Jとする､,
19),20) 井上 ｢日本宗教論緒言｣『日本人』第 1号,8-9頁,J井卜は自らの宗教論を国粋保存主義
に基づくもの (第4号,11頁)と称し,また仏教が外来宗教であったとしても ｢今口の仏教は日本
の仏教にして外国の仏教にあらず｣(第 6号,11頁)という､)





















34) 口本大学今泉研究所編 『今泉走介先生研究全集 ･lJ168-9頁所掲 ｡





















51) 蘇峰 『大口本膨脹論』,柚子通有編 『徳富蘇峰集』〔明治文学全集 ･第34巻)265頁｡





561 竹越 ｢LU:界のH本｣民友社文学叢書,第4巻 『竹越三叉集』339頁O
Ⅳ
明治 6年 『学問 ノス ､メ』において ｢日本には唯政府あ りて未だlk眠 あらず｣1)と福沢諭吉
は喝破 したが,それか ら20年 を経て陸指南 は ｢日本国はナシイヨンにあらず してヱタ-な
り｣2､との診断を下 した｡掲南によればヱタ- (Etat)とはただ政府 を具えただけの,つ まり
アパラ- トとしての国家であるのに対 し,ナシイヨン (nation)とは君民一致 して物質的組織
のみならず精神的組織をも完備 した最優等の国家であった｡すなわち国民国家の群想型として
指南が想定するのが nationであった｡福沢における国民 (natlOn)も被治者であるとともに治








-たるを得べ きもナシイヨンたるを得ず といふ所以か｣4)と自答 したことは一体いかなる意味
をもつのであろうか｡
103
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それほとりも直さず,福沢の20数年をかけての思想的営為にもかかわらず,明治6年の ｢国
民国家｣R本についての規定が依然として妥当する状態にとどまっていたことを意味するLlだ































































l) U文明論之概略』第9章では ｢日本には政府ありて国民 (ネーション)なし｣と表現されている｡
2)-4) 鵜南 『庶政及国際論』『陸掲南全集』第 1巻,177-8頁｡
5) 掲南 ｢国民的の観念｣『陸掲向全集』第2巻.7白､.
105
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6) 掲南 ｢近時政論考｣『陣掲南全集』第1巻,67頁｡








13),14) 新渡JH 『武 卜道』岩波文庫版,25頁および34頁o新渡)jも神道の ｢祖先崇拝は系図から系
イノ-ン
lxJへと辿って豊等をば全国民共通の遠祖となした｣と述べ,円本の皇室こそ ｢権威の 像 たるのみ
ノノ寸こル
でなく.国民的統一の創造者であり象徴である｣との評言が妥当するとみなしていた｡




17) 魯迅 『熱風』所収 ｢随感録35｣O訳文は竹内好個人訳 『魯迅文集』第3巻,21-2頁によるO
(1989年2月稿)
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